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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném z predsedy
Mgr. Lukase Pachy a soudca JUDrx. Ivy Travnickové, Ph.D., a Mgr. Jittho Kopeckého ve véci

zalobce:

proti
zalované:

I 070 dne
bytern | N

zastoupeny advokatem Mgr. Martinem Prosserem

sidlem Matousové 515/12, Praha

Ceska republika — Ministerstvo spravedlnosti CR, ICO 00025429

sidlem Vysehradska 16, Praha 2

jednajici Utadem pro zastupovan{ statu ve vécech majetkovych, ICO 69797111
sidlem Rasinovo nabfezi 390/42, Praha 2

adresa pro doru¢ovani Uzemni pracovisté Hradec Kralové

sidlem Horova 180, Hradec Kralové

o nahradu nemajetkové ujmy ve vysi 300.000 K¢,
k odvolani zalované proti rozsudku Okresniho soudu v Pardubicich ze dne 5.6. 2025,
¢.j.7C373/2023-151,

takto:

I.  Rozsudek okresniho soudu se v ¢asti vyroku I, a to v rozsahu pozadavku Zzalobce na

zaplaceni ¢astky 90 000 K¢, potvrzuje.

II. ~ Rozsudek okresniho soudu se ve zbyvajici ¢asti vyroku I méni tak, Ze pozadavek zalobce na
zaplacen{ dalsich 210 000 K¢ se zamita.

III.  Zalovana je povinna nahradit Zalobci k rukim jeho advokata naklady fizeni pred okresnim

soudem ve vysi 62.115 K¢ do tff dnu od pravni moci rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje |
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IV.  Zalovani je povinna nahradit 7alobci k rukam jeho advokata naklady odvolaciho fizeni ve
vysi 15.781 K¢ do tif dnt od pravni moci rozsudku.

Oduvodnéni:

Shora uvedenym rozsudkem okresni soud ulozil Zalované zaplatit zalobci 300.000 K¢ (vyrok I) a
nahradit zalobci k rukam Mgr. Martina Prossera naklady fizeni ve vysi 144.516,44 K¢ (vyrok II).

Z oduvodnéni vyplyva, ze okresni soud rozhodoval o pozadavku Zalobce na poskytnuti
zadostiucinéni ve vysi 300.000 K¢ Zalobee tvrdil, Ze od roku 2013 jej policie provéfovala a
vySetfovala pro podezfeni ze spachani zvlast’ zavazného zlocinu pojistného podvodu. Dne 7. 12.
2018 byla ze spolecného fizeni vyloucena véc udajného podvodu, kterého se mél dopustit. Véc
byla nisledné evidovana pod ¢. j. KRPE |l /TC—2018-. Jeho ddajna trestni jednani
méla spocivat v precinech pojistnych podvodi ve formé pokracovani pro urazy ze dne 25. 1.
2012, 7. 12. 4 24. 5. 2013. Usnesenim ze dne 22. 10. 2020, ¢. j. KRPE _—TC—ZOlS_,
Policie Ceské republiky odlozila skutky ddajnych pojistnych podvodu pro urazy ze dne 25. 1.
2012 a 24. 5. 2013 a bylo zahdjeno jeho trestni stthani pro spachani pfecinu pojistného podvodu
pro uraz pravého kotniku dne 7. 12. 2012 dle § 210 odst. 2 a 4 trestnfho zadkona ve formé
pokracovani. Ve véci byla podana obzaloba, okresni soud jej uznal vinnym a teprve rozsudkem
Krajského soudu Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich ze dne 30.11. 2002, ¢. . |l
B )| 2prosteén obzaloby.

Zalobce dale tvrdil, Ze vyetfovani a trestni stihani mélo negativni vliv na jeho osobni a profesni
zivot. Trpél psychickymi problémy, mél obavy z budoucnosti, strach ze ztraty zaméstnani.
Dostavily se u n¢j pocity bezmoci a frustrace, nebot” argumentace jeho obhajce byla ignorovana,
psychické problémy gradovaly, obaval se rozchodu s partnerkou, stres se projevoval i v
pracovnich vykonech. Pfestal véfit, ze by mohlo dojit ke zméné rozsudku v ramci odvolaciho
fizeni, vznikla nedtvéra v justici. Postup organt cinnych trestnim fizeni byl vici nému ucelovy,
nebot’ jeho trestni stthani mélo vést predevsim k moznosti stthani hlavnich pachatelt v trestni
véci zavazného zlocinu. Cely proces, kdy byl spojovan s takto zavaznou trestni kauzou a dlouhou
dobu nebylo vylouceno jeho obvinéni jako ¢lena organizované zlocinecké skupiny, byl pro néj
traumatizujici. Vysetfovani a nasledné trestni stihani trvalo celkem deset let. Organy cinné v
trestnim fizeni se v ramci vysetfovani opakované obracely na jeho zaméstnavatele, coz vedlo k
zavaznému naruseni profesnich vztahu. Medializaci celé kauzy doslo k zavaznému naruseni jeho
duastojnosti a povésti. Sice se jeho jméno nikdy v médiich neprobiralo, ale médii prochazelo
podrobné informovani o pribéhu velké kauzy, vénoval se tomu [Jjjjii] denik, to vie mélo vliv
na jeho psychiku. Pozaduje nahradu nemajetkové ujmy ve vysi 300.000 K¢, nebot’ jeho trestni
stthanf bylo od pocatku neduvodné. Skutek, pro ktery byl stihan, neni trestnym c¢inem. Organy
¢inné v trestnim fizeni vyuzily svoji pravomoc ve snaze pomoci si v jiném trestnim fizeni. On byl
v dusledku trestnfho stthani negativné zasazen v oblasti osobniho a profesniho zivota. Trestnim
fizenim utrpéla jeho Cest a povést ze strany kolegt, spolupracovnikii a sportovci. Bylo na néj
pohlizeno negativné, coz nesl velmi ukorné, dlouhodobé byl ohrozen tresty, vcetné trestu
penézitého a nahrady skody. Svij narok uplatnil dne 30. 5. 2023 u zalované.

Zalovana s pozadavkem Zalobce nesouhlasila s tim, e Zalobci se pisemné omluvila. Uvedla, e
zalobci nehrozil nepodminény trest, nebyl stthan vazebné a neni pravdou, Ze by trestn{ stthani
zalobce bylo medializovano. K zahajen{ trestniho stthani doslo 22.10. 2020 a zprost’ujici
rozsudek nabyl pravni moci 30. 11. 2022. Trestn{ stthani zalobce tak trvalo dva roky a jeden mésic
a tvrzena nemajetkova ijma je dana pouze minimalni mifte.

Shodu s prvopisem potvrzuj <
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7 ttedniho zéznamu Policie Ceské republiky okresni soud zjistil, ze dne 1. 12. 2015 byl zalobce
pfedvolan Policii Ceské republiky k podani vysvétleni, a to jako podezfely ve véci pojistnych
podvodu — fiktivnich drazu.

7. dotazi Policie Ceské republiky a odpovédi FC B | soud prvého zjisténi o
tom, e dne 29. 6. 2016 Policie Ceské republiky vyzvala FC B ¢ podani zpravy
o osobé¢ zalobce, kdy soucasti vyzvy byla informace o tom, ze u policie je vedeno trestni stthani
proti 21 obvinénym pro spachani zvlast’ zavazného zlocinu pojistného podvodu, kterého se
obvinéni dopustili jako ¢lenové organizované skupiny pachateld, kdy v dobé od 1. 1. 2010 do
10.3. 2015 na celém tzemi Ceské republiky pachali trestnou ¢&innost v oblasti pojistnych
podvodu s fiktivnimi urazy, pojistovnam méli zptsobit celkovou skodu ve vysi 51.042.634 K¢.
Policie se dotazovala na pracovni pozici zalobce, jeho napln prace, cerpani neschopnosti a
dovolené, dochazku do klubu v uvedenych obdobich, tc¢ast na zahrani¢nich soustfedénich a
soutézich. FC | N - 8- 7- 2016 a 13. 7. 2016 odpovedel na dotazy policie s tim,
ze zalobce nenf a nebyl zaméstnancem klubu a dne 28. 2. 2011 uzaviel smlouvu o poskytovani
sluzeb jako OSVC. Dalif vyzvu udinila policie dne 15. 8. 2017 vac¢i Krajskému fotbalovému svazu

kraje. Dotaz sméfoval ke zjisténim, zda jsou osoby registrovany jako hrac¢i u CMFS a
v dobé lécby tdrazu tito hraci nehrali soutézni utkani, jednou z lustrovanych osob byl 1 zalobce.
Dne 16. 7. 2020 Policie Ceské republiky se opét dotazovala FC I 2 pUsobeni
zalobce, na zadost reagoval FC | Sl dopisem ze dne 21. 7. 2020, kdy jiz
pfedchozim dopisem ze dne 7. 9. 2019 se vyjadfoval k utkani tzv. starych gard.

Z usneseni Policie Ceské republiky ze dne 17.12. 2018 bylo zjisténo, Ze ze spoleéného fzeni
vedeného pod ¢. j. KRPE -/TC—2013-, byla vyloucena trestni véc zalobce pro
podezteni ze spachani precinu pojistnych podvodu pro uplatnéni naroku na pojistné plnéni: 1)
pro uraz ze dne 25. 1. 2012; 2) pro uraz ze dne 7. 12. 2012 a 3) pro uraz ze dne 24. 5. 2013. Jako
davod vylouceni bylo uvedeno urychleni trestntho stihani, kdy v pavodnim trestnim stthani byly
jako obvinéni ze spachani zvlast’ zavazného zlocinu pojistného podvodu stthany i dalsi osoby,
mezi nimi ||

Z usneseni Policie Ceské republiky ze dne 22. 10. 2020, ¢. j. KRPE il </ 201 s -
soud prvého stupné zjistil, ze proti zalobci bylo zahdjeno trestni stthani ze spachani pfecinu
pojistného podvodu, kterého se mél dopustit tim, ze dne 14. 3. 2013 dorucil hlaseni pojistné
udalosti pro piipad trazu Pojistovné Ceské spofitelny, a.s., a dne 14. 11. 2013 CSOB Pojist’ovné,
ve kterych byly uvedeny nepravdivé udaje tykajici se doby lécby jeho urazu ze dne 7. 12. 2012.
Okresni statni zastupitelstvi usnesenim ze dne 2. 12. 2020, ¢.j. | SN 2 itlo stiznost
zalobce proti tomuto usneseni Policie Ceské republiky a dne 22. 6. 2021 podalo u Okresniho
soudu v Pardubicich proti zalobci obzalobu s tim, Ze Zalobce pfi uplatnéni pojistného plnéni
musel pfedpokladat, Zze poijistitel pfi znalosti skute¢ného stavu nedodrzovani 1écby zranéni by
nevyplatil pojistné plnéni nebo by vyplatil plnéni pouze ke dni poruseni lécebného procesu a
svym jednanim zpusobil Skodu v celkové vysi 156.000 K¢, ¢imz spachal pfecin pojistného
podvodu podle § 210 odst. 2, 4 trestnitho zakona. Okresni soud v Pardubicich vydal dne 12. 7.
2021, pod <. j. . (cstni piikaz, kterym zalobce shledal vinnym ze spachani
pfecinu pojistného podvodu dle § 210 odst. 24 trestntho zakonu, za coz mu byl uloZen trest
odnéti v trvani jednoho roku podminéné odlozeny na zkusebni dobu dvou let a byl zavazan
zaplatit nahradu $kody 156.000 K¢. Zalobcee podal proti uvedenému trestnimu pifkazu odpor.

Z rozsudku Okresntho soudu v Pardubicich ze dne 12. 4. 2020, <. . | S EEEEEEE by'o
zjisténo, ze zalobce byl uznan vinnym, ze dorucil dokumenty — hlaseni pojistné udalosti - 1) dne
14. 3. 2013 Pojistovné Ceské spofitelny, a. s., a 2) dne 14. 11. 2013 CSOB Pojistovné, a. s., ve
kterych byly uvedeny nepravdivé udaje tykajici se doby léc¢by urazu, ¢imz uplatnil narok na
vyplatu pojistného plnéni za uraz, a to distorsi hlezna s distensi Achillovy slachy vpravo, ke
kterému mélo dojit dne 7. 12. 2012 ve 14:00 hodin na blize nespecifikovaném mist¢ v |-

Shodu s prvopisem potvrzuje |
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B ; »rvotnim osetfenim dne 8. 12. 2012 v traumatologicko - ortopedickém centru
Krajské nemocnic s naslednou lécbou v Ortopedické ambulanci || EENcG v
B v s celkovou dobou 1écby v obdobi od 8. 12. 2012 do 18. 2. 2013
a s nutnosti podstoupit rehabilita¢ni cviceni, pficemz zcela zfejmé od 31. 12. 2012, kdy se aktivné
zucastnil fotbalového zipasu tzv. "starych gard" tymu FC i I > < I
Bl sc ncpodroboval deklarované lécbe spocivajici pfedev$im v klidovém rezimu, bez
sportovni zatéze, nedoslapovani na poranénou cast, pouzivani berli a ortézy, kdyz musel
ptedpokladat, ze v ptipadé uplatnéni pojistné udalosti s narokem na poskytnuti pojistného plnéni
by pojistitel pfi znalosti skute¢ného stavu nedodrzovani lécby poranéného pravého hlezenniho
kloubu, nevyplatil pojistné plnéni vibec nebo vyplatil pojistné plnéni ke dni poruseni lé¢ebného
procesu, pfitom spole¢nost Pojistovna Ceské spofitelny, a. s. (nyni spole¢nost Kooperativa
pojistovna, a. s.) uznala narok na vyplatu pojistného plnéni ve vysi 219.000 K¢, které dne 12. 4.
2013 vyplatila na bankovni Géet alobce, a spole¢nost CSOB pojistovna, a. s. uznala narok na
vyplatu pojistného plnéni ve vysi 17.500 K¢, jez dne 20. 11. 2013 zalobci vyplatila, avSak pfi
védomi faktu, ze se pojistnik aktivné zucastnil vySe uvedeného fotbalového zapasu, porusil
lékafem nafizeny lé¢ebny rezim a minimalné od této doby lékafské zpravy neodpovidaly jeho
zdravotnimu stavu, by spole¢nost Pojistovna Ceské spofitelny, a. s. uznala nirok na vyplatu
pojistného plnéni pouze ke dni 30. 12. 2012 ve vysi 69.000 K¢, spolecnost CSOB pojist’ovna, a.s.
by uznala narok na vyplatu pojistného plnéni rovnéz ke dni 30. 12. 2012 ve vysi 11.500 K¢. Svym
jednanim zpusobil skodu v celkové vysi 156.000 K¢, tedy v umyslu opatfit sob¢ a jinému
prospéch udrzoval stav vyvolany pojistnou udalosti, a zptsobil vétsi skodu, ¢imz spachal prfecin
pojistného podvodu podle § 210 odst. 2, odst. 4 trestnfho zakoniku a odsouzen podle § 210 odst.
4 tr. zakoniku za pouziti § 67 odst. 1 trestnfho zakoniku a § 68 odst. 1, 2, 3 trestniho zakoniku k
penézitému trestu ve 50.000 K¢ a byla mu uloZena povinnost zaplatit nahradu skody poskozenym
pojistovnam ve vysi 156.000 K¢. Proti rozsudku okresntho soudu podal Zalobce odvolani.

Z rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne 30. 11. 2022, ¢. .

, bylo zjisténo, ze vyse uvedeny rozsudek okresniho soudu byl zrusen a
zalobce byl zprostén obzaloby, nebot’ skutek, v némz byl obzalobou spatfovan precin pojistného
podvodu, neni trestnym cinem a poskozené byly se svym narokem na nahradu skody odkazany
na fizeni ve vécech obcanskopravnich. Rozsudek nabyl pravni moci dne 30. 11. 2022.

Z pisemnosti ze dne 30. 5. 2023 okresni soud zjistil, ze zalobce vyzval zalovanou k nahradé
nemajetkové 4jmy ve vysi 300.000 K¢. Z podani zalované ze dne 11. 4. 2024 bylo zjisténo, ze
zalovana konstatovala, ze nezakonnym rozhodnutim o zahajeni trestniho stthani Zalobce na
zakladé usneseni Policie Ceské republiky ze dne 22.10. 2020 doslo k poruseni prava zalobce
nebyt trestné stihan jinak neZ z divoda a zptsobem, které stanovi zékon. Zalovana vyslovila
zalobci omluvu za nezakonny postup organu cinnych v trestnim fizeni, v jehoz dusledku bylo
vydano nezakonné rozhodnuti o zahajeni trestniho stthani s tim, Ze omluvu povazuje za
dostatecné zadostiucinéni za poruseni prava.

Dale ucinil okresni soud zjisténi z internetovych a novinovych clanka ze dne 3. 3. 2014, 25. 5.
2015, 27. 5. 2015, 28. 5. 2015 a 21. 8. 2020, tykajici se milibnovych pojistnych podvodu, jez Setfila
Policie Ceské republiky, kde je hlavnim podezfelym pojistovaci agent a fotbalovy dozordi
| V' /idné¢m z clank a reportazi nebyl Zalobce jmenovan.

Z ucastnické vypovedi zalobee bylo zjisténo, ze nikdy nemél problémy se zakonem, vzdy si plnil
své povinnosti vuci financnimu ufadu. V dobé trestniho stthani byl Zenaty, zil s manzelkou a
nejmladsi dcerou. M4 jesté dvé starsi déti z prvého manzelstvi, které s nimi nezily, studovaly.
Pusobil jako o osoba samostatné vydélecné ¢inna. V roce 2015 mohly byt jeho pffjmy v rozmezi
30.000 az 35.000 K¢ ¢istého mésicne. Od roku 2011 byl ¢inny jako feditel Akademie mladeze pod
FC I !otb>lovy klub na jeho pozici vypsal vybérové fizeni, své misto
neobhijil. Poté ziskal funkci trenéra dospélych FC | NI <dc byly jeho vydélky

Shodu s prvopisem potvrzuje |
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nizsi. Ma za to, ze za jeho neuspéchem byla skutecnost, ze se klub nékolikrat vyjadfoval k jeho
osob¢ na vyzvu policie. Poté se pfihlasil do vybérového fizeni na misto feditele zakladni $koly,
praci neziskal, coz pfi¢ital to tomu, ze byl dlouhodobé mimo pedagogickou sféru. Od roku 2022
je zaméstnan jako zastupce feditele zakladni skoly se mzdou 60.000 K¢ hrubého. Pied deseti lety
se dostal do situace, kdy si nedokazal pfedstavit, ze by mohl takové misto ziskat. Nejprve mu
pfisla vyzva policie, aby se dostavil k vysvétleni. O zalezitosti se dozvédéla manzelka, nebot” mu
byla zasilka vhozena do schranky. Manzelka to nesla Spatné, protoze jiz v té dobé byly o trestni
kauze medialni vystupy. Protoze jeho rodina byla pojisténa, tak si myslel, ze jen poskytne policii
informace o pojisténi, avak ze strany policie neslo jen o zakladni informace, ale o nastin toho, ze
by mohl byt jednim ze ¢lent organizované skupiny. Nechapal, jak k takovému zavéru mohla
policie dospét. Zastupce mu vysvétlil, jaka vysoka trestni sazba by mu hrozila v piipadé obzaloby.
Dostavily se u néj pocity strachu, obavy, beznad¢j, strach o rodinu, véetné obavy o ovdovélou
matku, ktera byla psychicky labilni. Manzelku chtél od vseho ochranit, nesvéroval se jf, vSe drzel v
sobé, mél zmény nalad, trpél frustraci, co mu zase pfijde do schranky. Dals{ obava byla spojena s
tim, ze stars{ déti studuji vysokou skolu, jak by je dale ekonomicky zajistil. U nejmladsi dcery meél
obavy o pfijeti na stfedni skolu. Obaval se budoucnosti, mél strach o dalsi existenci rodiny, o
zaméstnani. Zménila se situace ve fotbalovém klubu. Bylo mu trapné, ze pfidélava ostatnim praci,
kdy? ptichazely dotazy Policie Ceské republiky. Jeho obavy byly podporovany zveiejfiovanymi
clanky. Na véc se ho pak dotazovala manzelka, kamaradi. Mél obavy, jak by vSe manzelka
ekonomicky zvladla. Dochazelo u néj k vykyvam vahy, nemél chut’ k jidlu. Z4dného odbornika
nevyhledal, vSe se snazil zvladnout sam, nechtél do zalezZitosti zatahovat ostatni. Jako sportovec je
zvykly pfekonavat prekazky. Trpél nespavosti, kratkodobé zkusil prasky na spani, bylinné caje,
prochazky. Nespavosti trpi dodnes. Situace se castecné zlepsila, kdyz se podafilo, ze z
organizované kauzy byla pouze jeho vlastni kauza, avSak i1 dcast u jednani soudu v
obcanskopravni véci, byt’ si je védom jiné role v tomto fizeni, mu zpusobuje nespavost. V
pifpad¢é odsouzeni okresnim soudem se u néj dostavily smiSené pocity. Narusilo to jeho davéru v
justici. Teprve po vydan{ zprost'ujictho rozsudku se mu ulevilo. V dob¢ konani vybérového fizeni
FC to mohlo byt tak, ze FC cekalo, jak se bude jeho kauza vyvijet, byt’ mu to do o¢i nikdo nefekl.

Soud prvého stupné postupoval dle § 8 odst. 1, 2, a § 31a odst. 1, 2 zdkona ¢. 82/1998 Sb., o
odpovédnosti za Skodu zpusobenou pii vykonu vefejné moci, rozhodnutim nebo nespravnym
ufednim postupem (dale jen ,,zdkon ¢. 82/1998 Sb.%), a vylozil, Ze pro vznik odpovédnosti stitu
musi byt splnény tfi podminky - nezakonné rozhodnuti ¢i nespravny ufedni postup, vznik skody
¢i nemajetkové Gjmy a pficinna souvislost mezi vydanim nezakonného rozhodnuti ¢i nespravnym
ufednim postupem a vznikem Skody ¢i nemajetkové ujmy. Dale okresni soud odkazal na
rozsudek Nejvysiiho soudu Ceské republiky ze dne 27. 6. 2012, sp. zn. 30 Cdo 2813/2011, a
nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 28. 8. 2007, sp. zn. IV US 642/05.

Okresni soud uzaviel, ze zalobce byl jiz dne 1. 12. 2015 policii informovan o tom, Ze je osobou
podezfelou ze spachani trestného ¢inu pojistného podvodu, dne 17. 12. 2018 byla vyloucena ze
spole¢ného fizeni jeho véc, dne 22. 10. 2020 bylo proti zalobci jako obvinénému zahajeno trestni
stthani pro spachani pfecinu pojistného podvodu, dne 21. 6. 2021 byla podina obzaloba, dne
12.7. 2021 byl vydan trestni piikaz, dne 12. 4. 2020 byl okresnim soudem uznan vinnym z
popsanych skutkd a byl mu ulozen penézity trest ve vysi 50.000 K¢ a ndhrada skody 156.000 K¢ a
rozsudkem odvolaciho soudu ze dne 30. 11. 2022 byl zprostén obzaloby, nebot’ skutek, v némz
byl obZalobou spatfovan pfecin pojistného podvodu, neni trestnym ¢inem. Zalobce v pribéhu
trestnfho fizen{ vyuzival trestnim fadem stanovené opravné prostfedky, u zalované se domahal
nahrady 4jmy zpusobené nezakonnym trestnim stthanim, kdy vysledkem bylo ze strany Zalované
konstatovani nezakonnosti rozhodnuti o zahajeni trestntho stihani Zalobce na zakladé¢ usneseni
Policie Ceské republiky ze dne 22.10. 2020 a vysloveni omluvy Zalobci za nezakonny postup
organu cinnych trestnich fizenich. Okresni soud poukazal na to, ze Zalobce nikdy nebyl dosud
soudné trestan a v dusledku nezakonného trestniho stthani a pokracujictho trestnfho fizeni se u
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n¢j vyskytovaly pocity strachu o jeho vlastni osobu, tak o osoby blizké, obavy z budoucnosti, jeji
ekonomické zajisténi. Stres se projevil v jeho fyzické oblasti, trpél nespavosti, nechutenstvim, v
jeho neadekvatnim chovani k manzelce a zpravy vyzadované policii od FC a dalsich klubu byly
zpusobilé zalozit pochybnosti o jeho osobé. Medializace trestni kauzy probihala ve formé ¢lanku,
dale 1 formou televizni reportaze. Nikdy sice nezaznélo jméno Zzalobce, nebyla medializovana
pfimo jeho osoba, avsak s ohledem na oznacenou hlavni osobu |Jill- pohybujici se ve
stejném fotbalovém prostied{ jako Zalobce, byly takové zpravy zpusobilé podpofit a prohloubit
jeho obavy, vcetné zduraznovani vyse ptipadného hroziciho trestu. Okresni soud poté uzavfel, ze
bylo prokazano, ze mezi zasahem zalované do osobni sféry zalobce a narusenim osobnosti sféry
zalobce je dana pfic¢inna souvislost. K zasahu do prav zalobce doslo jiz v roce 2015 v souvislosti
se shromazdovanim informac{ a podanim vysvétleni, kdy bylo zalobci sdéleno, ze je na néj
nahlizeno jako na podeztelého, ke zprosténi zalobce pak doslo a2 30. 11. 2022. Zalobce byl tak
po dobu fadu let vystaven nebezpedi trestniho fizeni, kdyz nelze pominout, Ze trestni jednani,
jehoz se mél zalobce dopustit, nebylo shledano trestnym ¢inem, ani pfestupkem. Pocatek zasahu
do osobnostnich prav zalobce nelze pfitom vztahovat izolované pouze k okamziku zahdjeni
trestnfho stthani, nybrz jiz k tkontm policie pfed formalnim zahajenim trestniho stthani zalobce,
kdy bylo podévano vysvétleni. V této souvislosti okresni soud odkazal na nalez Ustavniho soudu
ze dne 13. 1. 2022, sp. zn. 1 US 1029/21. Konstatovani Zalované o nezikonnosti trestniho stihani
a pisemna omluva neni dostate¢na. Zalobcem pozadované zadostiucinéni je odpovidajici a
nevymyka se stavajici judikatufe. Okresni soud poté pozadavku Zalobce zcela vyhovél.

Rozsudek okresntho soudu napadla odvolanim Zalovana. Nesouhlasila s tim, ze by Zalobci
nalezelo zadostiucinéni v penézité formé ve vysi 300.000 K¢. Vyse je pfemrsténa, neodpovidajici
okolnostem, ani konstantni judikatufe. Okresni soud nespravné vyhodnotil dobu, po kterou byl
zalobce vystaven zasahu do svych osobnostnich prav, kdyz povazoval za takovou dobu jiz
obdobi od podani prvniho vysvétleni na policii dne 1. 12. 2015, nebot’ zpravy vyzadované policii
ve fazi provéfovani nebyly zpusobilé ve fotbalovém prostfedi zalozit pochybnosti o osobé
zalobce. Rozsudek okresniho troudu postrada oduvodnéni vyse pfiznané ¢asti zadostiucinéni a je
v této &asti neprezkoumatelny. Zalovana poukazala na to, %e nemajetkova Gjma se presumuje
pouze v piipadé nespravného tfedniho postupu spocivajici v nepfimérené délce fizeni. V pfipadé
vzniku nemajetkové Gjmy z titulu nezakonného rozhodnuti nebo jiného nespravného ufedniho
postupu je nutné vznik a intenzitu nemajetkové Gjmy tvrdit a prokazat. K prokazani intenzity
nemajetkové ujmy vsak v daném ptipadé nedoslo. Soud vychazel pouze z ucastnického vyslechu
zalobce a nebyl pfedloZzen Zadny dikaz o zhorseni jeho rodinného Zivota, pracovni sféry ¢i
dotéeni povésti. Podle konstantni judikatury je nezakonnym rozhodnutim usneseni, kterym se
trestni stthani zahajuje. To bylo v dané véci vydano dne 22. 10. 2020. Kroky ¢inéné policii pfed
vydanim usneseni o zahdjeni trestniho stihani nelze povazovat za fazi trestniho stthani, na kterou
by se vztahoval zikon ¢. 82/1998 Sb. V této souvislosti odkadzala Zalovani na rozhodnuti
Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 30. 3. 2003, sp. zn. 25 Cdo 1487/2001, & ze dne 22. 10.
2009, sp. zn. 25 Cdo 4768/2007. Dale 7alovana namitala, Ze pouZiti rozhodnuti Ustavniho soudu
Ceské republiky ze dne 13. 1. 2002, sp. zn. 1. US 1029/21, neni pfiléhavé, nebot’ §lo o skutkové
odlisny pfipad, kdy zasahy do sféry stézovatele byly velmi negativni a byly zptsobeny jiz
okolnostmi pfed zahdjenim trestniho stthani. V pffpadé zalobce vSak Zadné vyjimecné okolnosti,
jako tragicka udalost v judikované véci Ustavnim soudem nenastala. Nebylo prokazano, Ze by
dotazy na fotbalovy klub pfed vydanim usneseni o zahajeni trestnfho stthani pfedstavovaly n¢jaky
nepifpustny exces a byly zptsobilé u FC ¢i dalsich subjekta zalozit pochybnosti o osobé zalobce.
Nemajetkova ujma zalobce nedosahla takové intenzity, aby se mu mélo dostat zadostiucinéni
v penézich. Zalovana odkazala na kritéria uvedend v rozsudku Nejvysstho soudu ze dne 27. 6.
2012, sp. zn. 30 Cdo 2813/2011, a dovolavala se judikatury krajskych soudt, kdy predlozila
rozhodnuti Krajského soudu v Brné ze dne 27. 3. 2023, ¢. j. 58 Co 106/2020-369. Zdaraznila, ze
zalobce nebyl stthan pro trestnou c¢innost, kterd s sebou nese zasadni spolecenské odsouzen,
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nebyl omezen na svobodé. Nedoslo ke ztrat¢ davéry v okoli, jeho rodina o jeho trestnim stihani
nevédéla, takze se nijak nemohlo zhorsit jeho rodinné prostfedi. K medializaci jeho osoby vibec
nedoslo. Protoze nasledky nedosahly takové intenzity, je postacujici konstatovani poruseni prava
a omluva, které se Zalobci jiz dostalo. Zalobce byl profesionalni sportovec a musel si byt védom
toho, co znamena jeho ucast na sportovnim silvestrovském utkani v dobé pracovni neschopnosti
s tim, 7e muze zavdat davody pro prosetfeni toho, zda pojistné plnéni piijal davodné. Zalovana
navrhla, aby odvolaci soud rozsudek okresntho soudu zménil a Zzalobu zamitl.

Zalobce navrhl potvrzeni rozsudku okresntho soudu. Trval na tom, Ze vznik a intenzitu své
nemajetkové jmy prokazal. Je standardni, Ze jediny, kdo je schopen svédcit o zasahu do jeho
prav, je pravé poskozeny. Trestni stthani velmi negativné zasahlo do jeho rodinné sféry. Na tom
nemeéni ni¢eho jeho vyjadfeni o tom, Ze se snazil, aby se jeho rodina o probihajicim trestnim
stthani nedozvédéla. Okresni soud rozhodnuti Ustavniho soudu Ceské republiky sp. zn. I. US
1029/21 pouzil piiléhave, nebot” dotazy policie na fotbalovy klub pfed vydanim usneseni o
zahdjeni trestnfho stthani pfedstavovaly exces, kdyz vyzvy vyslovné a bezdivodné spojovaly
zalobce s organizovanou zlo¢ineckou skupinou ¢itajici desitky clent a pachajici skody v desitkach
milionu. Uvedeni spojitosti zalobce s organizovanou zloc¢ineckou skupinou zjevné mélo slouzit k
poskozeni jeho dobrého jména a jeho zastraseni. S tim také koresponduje vyjadfeni vySetfovatele,
jenz mu sdélil, Ze je podezfely, a pokud nebude s policii spolupracovat pii usvédceni hlavnich
pachatelt, bude potrestan spolu s nimi. Pfitom z odtvodnéni zprost'ujictho rozsudku krajského
soudu vyplyva, ze skutek, ze kterého byl Zalobce vinén, je svym charakterem zcela odlisny od
toho, za co byli souzeni pachatelé onéch organizovanych pojistnych podvodui. Zjevny exces
policie byl porusenim zakladnich zasad trestniho fizeni a tim jeho prav a mohl by byt
vyhodnocen jako pfecin zneuziti pravomoci u osoby. Pokud se zalovana dovolava rozsudku
Krajského soudu v Brné sp. zn. 58 Co 106/2022, byl tento rozsudek Nejvy$sim soudem Ceské
republiky zrusen a $lo o odliSnou véc, kde nedochazelo k zasahum do prav poskozeného pred
vydanim usneseni o zahajeni trestnfho stthani, poskozeny byl zprostén obzaloby jiz rozsudkem
soudu prvniho stupné. V dané véci zasah do jeho prav trval od 1. 12. 2015 do 30. 11. 2022, to je
2.557 dni. Pokud pfiznal okresni soud odskodnéni ve vysi 300.000 K¢, tak za jeden den zasahu
byla zalobci pfiznana castka 117,32 K¢. Takové odskodnéni nelze s ohledem na intenzitu zasahu
povazovat za nepfiméfené, jestlize stfedni hodnota odskodnéni nemajetkové ujmy pii nezakonné
vazbé je dle konstantni judikatury 1.000 K¢ za den a jedna se o desetinu této ¢astky. Délka zasahu
do jeho prav trvala vice nez dvojnasobnou dobu, nez je maximalni délka vazby. Argumentaci
zalované o tom, ze si musel byt jako sportovec védom poruseni lécebného rezimu, povazoval za
nepifpustnou novotu. K datu 31. 12. 2012 byl v 1écbé, za tuto lécbu ziskal pojistné plnéni, nikdy
ale nepfedpokladal, Ze by to mohlo byt pfedmétem vysetfovani policie. Pred zapasem $el k 1ékafi,
ktery mu ucast za stanovenych podminek umoznil. Zalobce poukazal na to, Ze pivodné byl
prosetfovan pro tii jiné skutky a otazka se silvestrovskym zapasem se stala pfedmétem trestniho
fizeni poté, co se mu nepodafilo nic prokazat.

K dotazu odvolaciho soudu obé¢ procesni strany sdélily, Ze jim nejsou znama rozhodnut{ soudu
v obdobnych skutkovych vécech, z nichz by bylo mozné dovodit pfiméfenou vysi zadostiucineni
za nezdkonné rozhodnuti. Zalobce uvedl, e pii vipoctu ¢astky 300.000 K¢ vychézel z judikatury
ohledné nezakonné vazby, kdy je odskodnéni stanoveno v castce 500—1.500 K¢ denné, stfedni
hodnota je 1.000 K¢. V jeho pfipadé jde o zasah nizsi, pocita tedy s 10 % z této ¢astky, tj. 100 K¢
denné a tuto ¢astku nasobi poc¢tem dnu, kdy byly jeho poméry zasazeny.

Odvolaci soud pfezkoumal rozsudek okresniho soudu dle § 212, § 212a zikona ¢. 99/1963 Sb.,
obcanského soudniho fadu, v platném znéni (dile jen ,,0. s. £.°) a dospél k nasledujicim zavéram.

Soud prvého stupné provedl ve véci potfebné dokazovani, z provedenych dikaza ucinil
odpovidajici skutkova zjisténi a véc spravne posuzoval dle ustanoveni zakona ¢. 82/1998 Sb., o
odpovédnosti za skodu zpusobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym
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ufednim postupem (déle jen ,,zdkon ¢. 82/1998 Sb.*). Odvolaci soud z jeho skutkovych zjisténi
vychaz{ a odkazuje na né.

V dané véci se zalobce domahal nemajetkové ujmy zpusobené nezakonnym rozhodnutim. Podle
ustalené soudni praxe odpovidi stit podle zikona ¢.82/1998 Sb.za skodu zpusobenou
zahdjenim (vedenim) trestniho stithani, které neskoncilo pravomocnym odsuzujicim rozhodnutim
trestnfho soudu. Za nezakonné rozhodnuti je povazovano rozhodnuti, jimz se trestni stthani
zahajuje. Neposuzuje se spravnost postupu organi cinnych v trestnim fizeni pfi zahajeni
trestnfho stthani (nejde o nespravny ufedni postup), rozhodujici je vysledek trestniho stthani
(stov. rozsudek Nejvysitho soudu Ceské republiky ze dne 23. 2. 1990, sp. zn. 1 Cz 6/90,
publikovany ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek ¢. 35/1991; rozsudek ze dne 31. 3. 2003,
sp. zn. 25 Cdo 1487/2001). Stat za $kodu ani nemajetkovou Gjmu zplisobenou v takovém piipadé
trestnim stthanim neodpovida pouze tehdy, jestlize si poskozeny trestni stthan{ zavinil (zpusobil)
sam (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 6. 9. 2011, sp. zn. PL. US 11/10), nebo tehdy, kdy byl
poskozeny zprostén obzaloby nebo bylo proti nému trestni stthan{ zastaveno jen proto, ze neni
za spachany trestny ¢in trestné¢ odpovédny nebo ze mu byla udélena milost anebo Ze trestny cin
byl amnestovan.

Odvolaci soud poté sdili zakladni vychodiska rozhodnuti okresnitho soudu. Jak vyplyva z ustalené
judikatury Ustavniho soudu Ceské republiky stit musi nést odpovédnost za nezékonné jednani
svych organu ¢i za jednani, kterym statn{ organy nebo organy vefejné moci pfimo zasahuji do
zakladnich prav jednotlivce (srov. nélez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 28. 8. 2007,
sp.zn. IV. US 642/05). Na jednu stranu je povinnosti organt ¢innych v trestnim fizenf vySetfovat
a stihat trestnou ¢innost, na druhou stranu se stat nemuze zbavit odpovédnosti za postup téchto
organu, pokud se posléze ukaze nejenom jako nezakonny, a takto je jinymi organy vefejné moci v
jiném fizeni deklarovany, ale téz v ptipade, kdy je trestni fizeni samo zastaveno anebo byl-li
obzalovany obzaloby zprostén. Kazdé trestni fizeni negativné ovliviiuje osobni zivot trestné
stthaného, na kterého je sice do okamziku pravni moci meritorntho rozhodnuti tfeba pohlizet
jako na nevinného, avsak samotny fakt trestniho stthani je zatézi pro kazdého obvinéného (srov.
nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 31. 3. 2005, sp. zn. I. US 554/04). Jiz samotné
trestni stthani vyrazné zasahuje do soukromého a osobniho zivota jednotlivce, do jeho cti a dobré
povésti, a to tim spiSe, jedna-li se o obvinéni ,liché”, coz je posléze pravomocné stvrzeno
zprost’ujicim rozsudkem soudu, podle n¢hoz se skutek, z n¢hoz byl jednotlivec obvinén a
obzalovan, nestal, piipadné nebyl trestnym cinem. Trestni stthani je tak zpusobilé vyvolat vznik
nematerialni Gjmy (srov. nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 11.10.2006, sp. zn. IV.
US 428/05).

Prii dasledném respektovani presumpce neviny pfedstavuje kazdé trestni fizeni vyznamny zasah
do soukromého a osobnfho zivota trestné stthané¢ho a negativné se dotyka jeho cti a dobré
povésti. Takovy zasah je o to intenzivnéjsi, prokaze-li se nasledné, ze se skutek, z n¢hoz byl
jednotlivec obvinén a obzalovan, nestal, pfipadné nebyl trestnym cinem (viz napf. nalez
Ustavniho soudu ze dne 10. 3. 2011, sp. zn. IV. US 3193/10).

Okresni soud spravné z téchto tezi vychazel a rovnéz pii uvaze, zda je na mist¢ Zalobce
dostacujici samotné konstatovani poruseni prava a omluva ¢i zda zalobci nalezi pfiméfené
zadostiucinéni v penézich vychazel z relevantni judikatury Nejvyssiho soudu Ceské republiky —
rozsudku ze dne 27.6. 2012, sp. zn. 30 Cdo 2813/2011, publikovaném ve Sbirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek pod ¢islem 122/2012, na ktery navazal Nejvyssi soud v rozsudku ze dne
16. 9. 2015, sp. zn. 30 Cdo 1747/2014, uvetejnéném ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek
pod é&islem 67/2016. V nich Nejvyssi soud Ceské republiky vymezil kritéria, kterdi mohou
indikovat rozsah zpusobené nemajetkové GUjmy v pfipadech zahdjeni trestntho stihani (fizeni),
které neskoncilo pravomocnym odsuzujicim rozsudkem. Témito hledisky jsou povaha trestni
véci, délka trestnfho fizeni, nasledky zpusobené trestnim fizenim v osobnostni sféfe poskozené
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osoby. Pfi stanoveni formy a vyse zadostiucinéni je tfeba piihlédnout téZ k okolnostem, za nichz
k nemajetkové ujme doslo. V kone¢ném dusledku musi vyse soudem pfiznaného zadostiucinéni
odpovidat vysi pfiznaného zadostiucinén{ v pfipadech, které se v podstatnych znacich shoduji,
pficemz takové znaky by mély byt poméfovany zejména s ohledem na vyse uvedena kritéria.

Soud prvého stupné v daném piipadé poté spravné uzavfel, Ze byly splnény predpoklady pro
vznik odpovédnosti statu za nemajetkovou Gjmu zalobce podle § 8 odst. 1, 2, § 31a odst. 1, 2
zakona ¢. 82/1998 Sb.: existence neziakonného rozhodnuti (usneseni o zahéjeni trestntho stihani,
které skoncilo zprostujicim rozsudkem), vznik nemajetkové Gjmy a pficinna souvislost mezi
vydanim nezakonného rozhodnuti a vznikem nemajetkové djmy. Odvolaci soud sdili zavéry
okresnfho soudu o tom, Ze trestni stthan{ se nepfiznivé promitlo do psychického stavu zalobce,
ktery nebyl nikdy soudné trestan, v dusledku nezakonného trestntho stthani a pokracujictho
trestnfho fizeni se u néj vyskytovaly pocity strachu o jeho vlastni osobu, osoby blizké, obavy o
budoucnost a zajisténi rodiny. Stres se projevil v oblasti fyzické, ale i v neadekvatnim chovanim
vuci manzelce.

K tizi zalované ale nelze v souladu s judikaturou Nejvysstho soudu (srov. naptiklad rozsudek ze
dne 16. 11. 2022, sp. zn. 30 Cdo 3277/2022) pficitat medializaci kauzy pojistnych podvodu, kdy v
souvislosti s medializaci nikdy konkrétné nezaznélo jméno Zalobce a obecné lze konstatovat, ze
medializace je prostym dusledkem zasady vefejnosti trestniho fizeni a nikoliv vysledkem
excesivniho jednan{ organu ¢innych trestnich fizeni. Je tak vylouc¢ena odpovédnost statu za dopad
prosté zasady vefejnosti trestntho fizeni, kdy organy ¢inné v trestnim fizeni jsou opravnény
informovat o své ¢innosti.

Soud prvého stupné dale dovodil, ze pfi hodnoceni vzniku a rozsahu nemajetkové 4jmy Zalobce
je tfeba zohlednit jiz dobu jeho provéfovani pfed zahajenim trestnitho stithani, kterd zapocala
bézet dne 1. 12. 2015. Udinil tak s odkazem na nélez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne
13.1. 2022, sp. zn. L. US 1029/21. Odvolaci soud tuto ivahu okresniho soudu nesdili, nebot’ ve
véci judikované Ustavnim soudem $lo o skutkové odlisnou véc, kdy negativni udalosti v Zivoté
poskozeného, které nastaly jest¢ pred vydanim usneseni o zahdjeni trestniho stthani, byly zasadni
a tragické, kdy manzelka poskozeného spachala pfed zahajenim trestntho stthani sebevrazdu (pro
zvyseny tlak organd cinnych v trestnim fizeni) a kdy se pfed zahajenim trestniho stithani
prokazatelné zhorsil zdravotni stav poskozeného (byl hospitalizovan v nemocnici). Ve véci
posuzované Ustavnim soudem mély okolnosti nastalé ve sféfe poskozeného v dobé pred
vydanim usneseni o zahdjeni trestniho stthan{ vyznamny dopad do jeho osobnostnich prav. O tak
velky zasah se v pifipadé Zalobce nejedna, nebot” dotazy policie na fotbalovy klub (¢inéné pfed
zahajenim trestniho stfhan{ Zzalobce) takovym razantnim zasahem nejsou. K provéfovani osoby
zalobce vedly policii 1ékatské zpravy, které zalobce pfedkladal k hlaseni pojistné udalosti, jez byly
vystaveny || NN <tcty byl Sctfen ve velké kauze pojistnych podvodi.
Takové provéfovani byl povinen zalobce ze strany policie strpét. Nebylo prokazano, ze by se
dotazy policie na fotbalovy klub néjakym zpusobem promitly do zakazek ¢i pusobeni zalobce u
tohoto klubu. Nebyly prokazany jeho zdravotni problémy, ani to, Zze by doslo k zasahu do jeho
rodinného zivota. Odvolaci soud tak ma za to, ze relevantnim obdobim, které je tfeba hodnotit
z hlediska zasahu do prav zalobce, vzniku a rozsahu jeho nemajetkové djmy, je obdobi jeho
trestntho stthani od 22. 10. 2020 do 30. 11. 2022 (772 dny), kdy dne 22. 10. 2020 bylo vydano
usneseni o zahajeni trestnfho stthan{ a dne 30. 11. 2022 byl Zalobce zprostén obzaloby rozsudkem
Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich, <. ;. || A

Odvolaci soud poté sdili zavér soudu prvého stupné o tom, ze v pifpadé nemajetkové Gjmy
zalobce neni postacujici konstatovani poruseni prava a omluva, ale Zze zalobci nalezi pfiméfené
zadostiucinéni, nebot’ jeho trestni stthani bylo neduavodné, skoncilo zprostujicim rozsudkem
odvolactho soudu, ktery ve skutku, jenz byl kladen zalobci na vinu (tvrzené poruseni lé¢ebného
rezimu a uplatnéni naroku na pojistného plnéni i po tvrzeném poruseni lécebniho rezimu),
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neshledal trestny cin ani pfestupek. Vedle vyrokové casti zprost’ujictho rozsudku nelze také
pominout jeho odivodnéni, které zjevnou nepfiméfenost trestnfho zalobce jesté podrobnéji
rozvadi. Trestnf soud uvedl, Ze v této véci je skutek, jenz byl kladen za vinu zalobci, vymezen
jinak, oproti skutkim v rozsahlé kauze organizovanych pojistnych podvoda (u nichz policie
puvodné shledavala spojitost i v piipadé Zalobce). Ve zminované jiné rozsahlé trestni véci,
projednavané u tohoto soudu pod sp. zn. , je zcela odlisna koncepce skutkt (fiktivni
uzavieni pojistné smlouvy, fiktivni urazy a dohodnuta jednani s dalsimi osobami o fiktivnim
urazu, kde jednou ze stthanych osob je takeé | NN <tcty vyhotovil lékaiské zpravy
zalobce pro hlaseni této pojistné udalosti). Trestni soud poukazal na to, ze posuzovany skutek
v piipadé¢ Zalobce je zjednoduseny a subsidiarné upraveny tak, aby odpovidal dikazim, které se
podafilo v této dil¢i véci opatfit v ptipravném fizeni. Nejedna se pak ani o situaci, ktera existovala
v jinych trestnich vécech, obdobné vyloucenych z oné rozsahlé véci, kde bylo prokazano
nepravdivé oznamen{ urazu, nepravdivé podstoupeni lékafskych tkont, jako napfiklad ve véci sp.
2. I

Okresni soud pfiznal zalobci jim pozadované zadostiucinéni v penézich, ale vysi zadostiuc¢inéni
neod@vodnil. Ustavni soud Ceské republiky ve své judikatufe uznava, Ze neexistuje Zadna exaktni
metoda, jak urcit pfiméfenost zadostiucinéni za nemajetkovou ujmu, respektive jeho vysi (srov.
nalez ze dne 29. 3. 2016, sp. zn. 1. US 42/16). Judikatura Nejvyssiho soudu Ceské republiky poté
opakované uvadi, ze vyse pfiméfeného zadostiuc¢inéni by méla byt srovnatelna s jinymi pifpady,
které se v podstatnych znacich shoduji s projednavanou véci (srov. rozsudek Nejvyssitho soudu ze
dne 27.6. 2012, sp. zn. 30 Cdo 2813/2011 publikované ve Sbirce soudnich rozhodnuti a
stanovisek pod ¢éislem 122/2012).

K vyzvé odvolactho soudu zalobce, ale ani Zalovana, neoznacili soudni rozhodnuti ve
srovnatelnych vécech. V rozhodovaci praxi odvolactho soudu jde pak o ojedinéla fizeni, v nichz
byla fesena vyse nemajetkové ujmy. Ve véci vedené pod sp. zn. 18 Co 277/2017 Krajsky soud v
Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich, pfiznal zadostiucinéni za vzniklou nemajetkovou 4jmu
nezakonnym rozhodnutim ve vysi 400.000 K¢ v pfipadé Zalobce stthaného pro pfecin usmrceni
z nedbalosti dle § 143 odst. 1 trestniho zakoniku, kdy trestni stthani trvalo ctyfi 1éta, zalobce
podstupoval psychologickou terapii a nemohl nadale vykonavat svou profesi pedagoga.

31. Jista vychodiska lze ziskat z vefejné piistupnych rozhodnuti, kdy napt. Nejvyssi soud Ceské

32.

33.

republiky v rozhodnuti ze dne 21. 10. 2014, sp. zn. 30 Cdo 3858/2013 shledal za pfiméfené
zadostiucinén{ ve vysi 150.000 K¢ pro hospodatsky trestny ¢in a trvani trestniho stthani po dobu
dvou let. Ustavni soud Ceské republiky v nalezu ze dne 24. 7. 2025, sp. zn. L US 1919/24,
neshledal za dostatecné zadostiucinéni v castce 85.000 K¢ pfi nezakonném trestnim stthani
akademika, které trvalo deset let, pro trestny ¢in kraceni dané podle § 148 trestniho zakona. Dale
Ustavni soud v nalezu ze dne 24. 4. 2024, sp. zn. 1. US 379/23, povazoval za nedostate¢né
zadostiucinéni ve vysi 600.000 K¢ za trestni stthan{ vysoké ufednice.

Odvolaci soud dale vychazel z vefejné piistupné databaze Ministerstva spravedlnosti, obsahujici
rozhodnutf odvolacich soudu, kterymi bylo zalobctim pfiznano pravo na peneézité zadostiuc¢ineni
za Gjmu zpusobenou trestnim stthanim, ¢lenénou dle charakteru trestné c¢innosti, jez byla stthané
osob¢ kladena za vinu a dle soudem zjisténych dopadi do osobnostnich prav, zvysujicich (nebo
naopak snizujicich) intenzitu nemajetkové Ujmy, ktera byla Zalobci zpusobena, dostupnou
na https://www.justice.cz/web/msp/odskodnovani2?clanek=penezni-zadostiucineni-za-ujmu-
zpusobenou-trestnim-stihanim.

V této véci byl zalobce stthan pro trestny cin pojistného podvodu dle § 210 odst. 2 a 4
trestnfho zakoniku s trestni sazbou 2-8 let. Jednalo se o umyslny trestny ¢in proti majetku, coz
mirné snizuje povahu trestni véci ve vztahu k intenzit¢ nemajetkové Gjmy, nebot’ spolecnosti jsou
takové trestné ¢iny vnimany jinak nez trestné ¢iny proti zivotu a zdravi. Okresnim soudem mu
byl nepravomocné ulozen nejprve trestnim piikazem trest odnéti svobody v trvan{ jednoho roku
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podminéné odlozeny na zkusebni dobu dvou let, nasledné rozsudkem penézity trest. Trestni
stthani zalobce trvalo od 22. 10. 2020 do 30. 11. 2002, tj. 772 dnud. Délku trestniho fizen{ je tfeba
zohlednit s ohledem na to, jak dlouhou dobu zasahovalo do osobnostnich slozek Zalobce jako
jednotlivce v dusledku proti nému vedenému trestnimu fizeni, nebot’ trvani trestniho stthani
mohlo zpusobit kontinualni nartist Gjmy projevujici se v jeho osobnosti. V daném piipadé pak
prokazany zasah trestntho fizeni do osobniho, rodinného a profesniho zivota zalobce nebyl
razantni. Dle pfehledu zpracovaného ministerstvem spravedlnosti, zahrnujici celkem 492
rozhodnuti pro rizné trestné ciny a pfeciny, pak pro pifpady trestntho stthani pro pfecin
pojistného podvodu bylo pfiznano zadostiucinéni - Méstskym soudem v Praze v rozhodnuti pod
sp. zn. 58 Co 238/2022 ve vysi 50.000 K¢, Méstskym soudem v Praze v rozhodnuti sp. zn. 55 Co
340/2010 ve vysi 10.000 K¢, Krajskym soudem v Ostravé v rozhodnut sp. zn. 71 Co 301/2011
ve vysi 150.000 K¢ (pfi zdravotnich, profesnich dopadech a zasahu do rodinného Zivota),
Krajskym soudem Ostravé v rozhodnuti sp. zn. 71 Co 27/2015 ve vysi 50.000 K¢, Krajskym
soudem v Ceskych Budé&jovicich v rozhodnuti sp. zn. 19 Co 474/2020 ve vysi 50.000 K¢& (pfi
profesnich dopadech), Krajskym soudem Usti nad Labem v rozhodnuti sp. zn. 83 Co 29/2020
57.000 K¢ (pfi zdravotnich dopadech), Méstskym soudem v Praze v rozhodnuti sp. zn. 21 Co
21/2021 ve vysi 10.000 Ke.

Statistika ministerstva spravedlnosti obsahuje 492 rozhodnuti s vycislenim pfiznaného celkového
zadostiucinéni{ a dale ¢astek, pfipadajicich na jeden mésic trestntho stihani. Pfiznana vyse
prumérného odskodnéni za jeden mésic trestniho stthani ¢inf 3.385 K¢, tj. 113 K¢ za jeden den.
Z tohoto pohledu pak neni nepfiméfenym pozadavek Zalobce na odskodnéni ¢astkou 117 K¢ za
jeden den trestniho stthani.

Veskeré tyto skutecnosti vedou odvolaci soud k zavéru, ze pfiméfenym zadostiucinénim v
piipad¢ zalobce je ¢astka 90.000 K¢, nebot” jeho trestni stthani trvalo 772 dny, dotklo se zejména
jeho osobnostni sféry (kdy pocit’oval strach, dzkost, obavy o zaméstnani, o budoucnost, o
rodinny zivot, zabezpeceni rodiny), ale nepromitlo se prokazatelné ve sféfe zdravotni, ani
pojistnych podvodu a zohlednuje délku trestnfho stthani Zalobee (772 dny x 113 K¢). Odvolaci
soud se pfiklonil k vyssi ¢astce zadostiucinéni (nez ke které v praméru dospély odvolaci soudy
v ptipadech pojistnjch podvodt). Uéinil tak s odkazem na rozhodnuti Ustavniho soudu Ceské
republiky, ktery v nalezu ze dne 24. 4. 2024, sp. zn. 1I. US 379/23, obecnym soudum ulozil, aby
pecliveé vazily, zda v minulosti pfiznana odskodnéni, se kterym jsou poméfovana nove pfiznavana
odskodnéni, byla dostate¢na. Ustavni soud vylozil, Ze stat nesmi zavaznost nemajetkové Gjmy
zpusobené nezakonnym trestnim stthanim bagatelizovat pfiznanim nepfiméfené nizké nebo
dokonce jen symbolické nahrady. Jestlize stat zasahne do zivota clovéka nedivodnym trestnim
stthanim, musi vyse odskodnéni odpovidat ucinénému zasahu, nebot’ vyse odskodnéni
nematerialni Gjmy vypovida 1 o ucté statu k soukromému a vefejnému zivotu jednotlivce.

S ohledem na vyse uvedené postupoval odvolaci soud dle § 219 o. s. f. a potvrdil vécné spravny
rozsudek okresniho soudu v rozsahu ¢astky 90.000 K¢ a dale dle § 220 odst. 1 pism. a) o. s. f. a
rozsudek okresntho soudu zménil a pozadavek zalobce na zaplaceni dalsich 210.000 K¢ zamitl.

O nahradé¢ nakladu fizen{ bylo rozhodnuto dle § 224 odst. 1, 2 ve spojeni s § 142 odst. 3 o. s. .
Zalobce byl se zikladem svého naroku spésny a vyse piiznaného zadostiucinéni zalezela na
Gvaze soudu. Zalobci tak nalexi pravo na plnou nahradu naklada fizeni, které spocivaly v
nakladech na zastupovani advokatem.

Odmeénu advokata za jeden tkon pravni sluzby odvolaci soud stanovil i pro obdobi do 31. 12.
2024 z vyse pfiznaného zadostiucinéni v ¢astce 90.000 K¢ ve vysi 4.700 K¢ (§ 8 odst. 1, § 7 bod 5
vyhl. & 177/1996 Sb.). Uéinil tak s odkazem na nalezy Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne
10. 4. 2024, sp. zn. IV. US 1788/23, a ze dne 7. 8. 2024, sp. zn. 1. US 3362/22, které vyloucily
uziti pausalni tarifni hodnoty dle § 9 vyhl. ¢. 177/1996 Sb. u nemajetkové Gjmy na zdravi, kdyz
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v tomto pifpadé pfi stanoveni pfiméfeného zadostiucinéni nemajetkové ujmy za nezakonné
rozhodnuti neni davodu postupovat odlisné. Od 1. 1. 2025, kdy nabyla ucinnosti novela
advokatniho tarifu, uc¢inéna vyhl. ¢. 258/2024 Sb., pak nélezi stejnd odména (z vyse pfiznané
nahrady, ktera nedosahla ¢astky 500.000 K¢) dle § 9a odst. 2 pism. a) vyhl. ¢. 177/1996 Sb.

Za fizeni pfed okresnim soudem nalezi odména advokata za osm dkonu pravni sluzby po 4.700
K¢ za pfevzeti zastoupeni, sepis zaloby, dvé podani ve véci samé ze dne 10. 1. 2025 a 17. 3. 2025
a ucast u soudnich jednani dne 10. 12. 2024, 13. 2. 2025, 29. 4. 2025 a 5. 6. 2025 (§ 11 odst. 1
pism. a/, d/, e/ vyhl. ¢ 177/1996 Sb.). Nebyly pfiznany uctované tkony pravai sluzby,
spocivajici ve vyzve Zzalované k nahradé¢ Skody, kdyz za takovy tkon odména dle § 31 odst. 4 z. ¢.
82/1998 Sb. nendlezi (srov. rozhodnuti Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 23. 8. 2016, sp.
zn. 1IL. US 445/16), dale nebyla pfiznina odména za dkon pravni sluzby, spoéivajici ve
vypracovani zavérecného navrhu, nebot’ totozny tkon — podani zavére¢ného navrhu byl
advokatem ucinén pfi poslednim jednani ve véci dne 5. 6. 2025. Jako tcelny ukon neshledal soud
dalsi poradu s klientem pfesahujicim jednu hodinu, nebot’ z obsahu spisu nevyplyva, ze by takovy
ukon byl ucinén. Vedle odmeény nalezi pausalni nahrady hotovych vydaja 3 x 300 a 5 x 450 K¢
(dle § 13 odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni uéinném ke dni uskuteénéni tkont), dale
nahrady cestovnich vydaji advokata k jednanim okresntho soudu z Prahy do Pardubic a zpét v
celkové vysi 7.285 K¢ (podle vyhl. ¢. 398/2023 Sb. a vyhl. ¢. 475/2024 Sb.), dile ndhrada ztraty
casu celkové vysi 3.300 K¢ (za 18 pul hodin po 150 K¢ v roce 2025 a $est pul hodin po 100 K¢ v
roce 2024 dle § 14 odst. 3 vyhl. ¢. 177/1996 Sb.), to vse zvy$eno o dan z pfidané hodnoty (§ 137
odst. 3 o. s. .). Celkové naklady za fizen{ pfed okresnim soudem pfedstavuji ¢astku 62.115 K¢.

Za odvolaci fizeni pfedstavuji naklady zalobce také naklady na pravni zastoupeni, tj. odménu
advokata za dva ukony pravni sluzby po 4.700 K¢ za vyjadfeni k odvolani a ucast u odvolactho
jedndni (§ 9a odst. 2 pism. a/ ve spojeni s § 7 bod 5 vyhl. ¢. 177/1996 Sb.), dvé pausalni nahrady
hotovych vydaja po 450 K¢ (§ 13 odst. 4 vyhl. ¢. 177/1996 Sb.), dale nahradu cestovnich vydajt
1.842 K¢ (dle vyhl. ¢ 573/2025 Sb. osobnim automobilem z Prahy do Pardubic a zpét pfi
celkové vzdalenosti 250 km, pramérné spotiebe 4,3 litr na 100 km, cené pohonnych hmot 34,10
K¢ za litr a sazb¢ zakladni nahrady 5,90 K¢ na 1 km) a ndhradu ztraty ¢asu 900 K¢ (6 x 150 K¢
podle § 14 odst. 3 vyhl ¢. 177/1996 Sb.), to vse zvyseno o dan z pfidané hodnoty (§ 137 odst. 3
o. s. I.). Celkové naklady odvolaciho fizeni poté pfedstavuji ¢astku 15.781 K¢. Uvedené naklady je
zalovana povinna nahradit zalobci k rukam jeho advokata v zakonné tiidenn{ lhate dle § 149 odst.
1 ve spojeni s § 160 odst. 1. véta pred stfednikem o. s. f.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti neni odvolani pfipustné.

Proti tomuto rozhodnuti je piipustné dovolani, jestlize rozhodnuti zavisi na vyfeSeni otazky
hmotného nebo procesniho prava, pifi jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolactho soudu, nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné, anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyfesena pravni otazka posouzena jinak (§ 237 o. s. 1.).
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Pripustnost dovolani je opravnén zkoumat jen dovolaci soud. Dovolani lze podat do dvou
mésic od doruceni tohoto rozhodnuti u soudu, ktery rozhodoval v prvnim stupni, rozhodoval
by o ném Nejvyssi soud Ceské republiky v Brné.

Pardubice 22. ledna 2026

Mgr. Lukas Pacha v. r.
pfedseda senatu
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